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Віктор Шпак
ІСТОРІОГРАФІЯ 
ДРУКОВАНИХ ЗМІ УКРАЇНИ 
У статті зроблено історіографічний аналіз напрацю-
вань науковців, які досліджували становлення та розвиток 
національних засобів масової інформації. 
В статье сделан историографический анализ работ ученых, 
которые исследовали становление и развитие национальных 
средств массовой информации. 
The article provides an analysis of the historiographical works of 
scientists about the formation and development of the national  print 
media. 
Ключові слова: друковані засоби масової інформації, історіографія, 
інформаційне суспільство, видавниче підприємство, свобода слова. 
Розбудова української держави неможлива без розвитку на-ціональних друкованих  засо-
бів масової інформації, які є частиною 
його інформаційного простору та  ві-
діграють важливу роль у формуванні 
культури, духовності, різнобічного сві-
тогляду, самоусвідомлення нації. Вони 
були і залишаються джерелом знань і 
найефективнішим  засобом його пере-
дачі. Важливість для суспільства ЗМІ 
обумовили існування та появу значної 
кількості досліджень із зазначеної про-
блеми. Об’єктивне висвітлення даного 
питання можливе з урахуванням різних 
підходів, враховуючи огляд радянської 
літератури та пострадянської, і особли-
во нових досліджень історії України.
Мета даної статті – здійснити істо-
ріографічний аналіз напрацювань на-
уковців, які досліджували становлення 
та розвиток національних засобів ма-
сової інформації, запропонувати їхню 
періодизацію залежно від різних чин-
ників. 
Дослідження сучасних засобів ма-
сової інформації неможливе без екскур-
су в минуле, без з’ясування коріння до-
слідництва об’єкту аналізу. Проведене 
дослідження дає можливість зробити 
висновок, що Україна є стародавньою 
видавничою країною, має цілу плеяду 
істориків, які відтворили і періодизува-
ли історію української періодики. 
Друковані медіа за два з половиною 
останні десятиліття зазнала значних 
змін. Суттєво змінився інформаційний 
ринок. На додаток до радіо і телебачен-
ня все потужнішу роль почав відіграва-
ти Інтернет. Видавнича продукція на-
була функціонального значення і стала 
товаром. Розвиток галузі відбувається 
на тлі серйозної конкурентної бороть-
би, перш за все з іноземним видавни-
чим продуктом. Дедалі гострішими ста-
ють економічні проблеми видавничих 
підприємств. Скоротилися кількісні та 
знизилися якісні показники випущеної 
друкованої продукції, зростає собівар-
тість видань, зменшується купівельна 
спроможність населення, слабшає ін-
терес до читання. В особливо критич-
ному стані опинилася україномовна 
періодика. 
Окремі аспекти зазначених про-
блем досліджувалися вітчизняними 
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науковцями, зокрема: Ю. Алексєєвим, 
О. Афоніним, В. Бебиком, Ю. Бондарем, 
Б. Дурняком, В. Здоровегою, В. Івано-
вим, В. Карпенком, Н. Коноваленко, 
I. Крупським, С. Кульчицьким, В. Ли-
занчуком, І. Михайлиним, А. Моска-
ленком, Б. Потятиником,  В. Різуном, 
М. Романюком, Ф. Рудичем, М. Сенчен-
ком, В. Теремком, М. Тимошиком, А. Чі-
чановським, В. Шкляром та іншими.
Інформатизація всієї людської ді-
яльності, дедалі глибша й повніша, і 
це вимагає постійного аналізу, оцінки 
функціонування видавничої продукції 
саме з огляду на її роль в інформаційно-
му, науковому, навчальному та культур-
но-духовному забезпеченні суспільства. 
Особливість цієї революційної змі-
ни для України полягає ще в тому, що 
саме на цей час припадають політич-
ні та соціально-політичні переміни, 
пов’язані зі здобуттям країною неза-
лежності та формуванням державності. 
Комплексна і системна історіографія 
видавничої справи постіндустріально-
го періоду є малодослідженою взагалі. 
Окремі  її складові вивчали з історіогра-
фічної точки зору лише декілька наших 
сучасників-науковців, зокрема, М. Тим-
ошик, М. Сенченко, О. Афонін, А. Мос-
каленко,  М. Романюк, І. Михайлин, 
В. Карпенко, В. Бебик.
Українська преса – одна з найваж-
ливіших складових нашої куль-тури – 
усе ще залишається найменше вивчена. 
Серед основних причин такого стану М. 
Романюк, доктор історичних наук, про-
фесор, генеральний директор Львів-
ської бібліотеки ім. В. Стефаника на-
зиває: «величезні обсяги періодичних 
видань не давали змоги науковцям охо-
пити весь фактичний матеріал і знайти 
способи його систематизації та опра-
цювання; творчі можливості дослідни-
ків обмежувалися певною заангажо-
ваністю через ідеологічні уподобання; 
українська періодика зберігається у 
багатьох архівах, музеях, бібліотеках та 
приватних колек-ціях у різних країнах 
світу, що утруднює її опрацювання; се-
ред науков-ців не було вироблено спіль-
них підходів і методологічних принци-
пів до-слідження» [8].
Свою історію українська преса роз-
почала з декількох номерів газети 
«Kurier Lwowski», що  вийшли у 1749 р. 
у Львові. 1 січня 1776 р. там же  вийшов 
з друку французькою мовою часопис 
«Gazette de Leopol». 1811 р. у столиці 
Галичини вийшла найстаріша з існую-
чих зараз в Україні газет і найстаріша 
з існуючих зараз у світі польських га-
зет «Gazeta Lwowska», а 1848 р. – пер-
ша в історії газета українською мовою 
«Зоря Галицька» [3]. Слід відзначити, 
що на відміну від знаного українсько-
го історика І. Кревецького, який об-
стоював попередню тезу, існує і інша 
наукова думка щодо народження укра-
їнської преси. Такі відомі дослідники, 
як Д. Чалий, В. Дмитрук, В. Ігнатієнко, 
П. Лещенко, А. Ніженець, Ю. Терно-
пільський, П. Федченко, твердили про 
народження української періодики у 
Харкові, називаючи її первістком тиж-
невик «Харьковский еженедельник», 
що виходив у 1812 р.
Принципове значення для станов-
лення преси як історичного джерела 
мала поява у 1838 р. в усіх губернських 
центрах України губернських відомос-
тей, які були друкованим органом гу-
бернських властей і відображали офі-
ційну точку зору на ті чи інші події.
Перші наукові спроби аналізу укра-
їнської періодики були зроблені на-
прикінці ІХ ст. і пов’язують їх з ім’ям 
О. Маковея та його роботою «Пять-
десятлітній ювілей руської публіцис-
тики». В дискусіях щодо періодизації 
преси брали участь І. Франко, В. Щурат, 
І. Кревецький, В. Дорошенко, І. Кали-
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Історіографія друковних ЗМІ України
нович. У 20–30 рр. нового століття зі 
своїм варіантом періодизації виступив 
відомий бібліограф преси В. Ігнатієн-
ко, періодизація якого ґрунтується на 
різних принципах – мо-вному, тери-
торіальному, суспільно-політичному, 
та все ж вона не може бути визнана 
вдалою. Автор сам називає свій поділ 
дещо «штучним», але, на його думку, 
«він більше відповідає умовам політич-
ного життя то-го часу» [2, с. 16]. Висо-
ким рівнем ідеологізації вирізнялася 
періодизація радянських дослідників 
М. Жовтобрюха та П. Федченко. На 
всеукраїнсь-кий історичний ґрунт ме-
ханічно переносився ленінський прин-
цип періо-дизації визвольного руху у 
Росії. Періодизацію що ґрунтується на 
об’єк-тивній хронологічній послідов-
ності подій і явищ розробив і викорис-
тав у своєму курсі лекцій «Історія укра-
їнської преси» зарубіжний українець 
А. Животко [1]. Однак ця періодизація 
ще не досконала, місцями хаотич-на. 11 
періодів, беручи до уваги той реальний 
факт, що «українська преса на етногра-
фічних українських землях розвивала-
ся в різних політичних та економічних 
обставинах», виділив у книзі «Україн-
ська преса з перспек-тиви 150-ліття» 
Ю. Тернопільський [9, с. 16–17].
Після проголошення незалежнос-
ті України увага дослідників до історії 
української преси значно зросла. Док-
тор філологічних наук М. Нечиталюк 
запропонував історію української жур-
налістики (від її за-родження і до по-
чатку XX ст.) розкласти на три періоди, 
кожний з яких має свою внутрішню пе-
ріодизацію – тематично-проблемну й 
регіональну [6, с. 19–20]. Пресу XX ст. 
автор розділив на сім періодів «без 
журналіст-сько-проблемної конкрети-
зації». Тому й не дивно, що автор у ме- 
жах за-пропонованих етапів окремо ви-
користав то хронологічний принцип, то 
проблемний, а в інших випадках тільки 
назвав етапи.
Більш ґрунтовні підходи до періо-
дизації запропонував автор навчально-
го посібника «Історія української жур-
налістики» І. Михайлин. Він поділив 
історію преси на 4 періоди: «Російсько-
український період»,  час від зароджен-
ня української журналістики до мо-
менту її заборони в Росії Валуєвським 
обіжником 1863 р.; «Австрійсько-укра-
їнський» або «Галицько-український»; 
«Три десятиліття XX ст.»; «1930–
1980 рр.» [5, с. 20–24].
Чимало науковців схвально оці-
нюють періодизацію запропоновану 
М. Романюком, де він пропонує 14 пері-
одів. Зокрема: зародження і становлен-
ня української журналістики (від най-
давніших часів до середини XIX ст.); 
формування журналістських систем 
(60–90-ті рр. XIX ст.); українська пре-
са епохи першої народної революції 
(1898–1905 рр.); українська журна-
лістика (1905–1914 рр.); українська 
журналістика в період Першої світо-
вої війни  (1914–1917 рр.); українська 
журналістика періоду революцій у Росії 
та національно-визвольних змагань в 
Україні, преса Січових стрільців, поча-
ток комуністичної та офіційної радян-
ської преси  (1917–1921 рр.); західно-
українська преса  (20–30-х рр. ХХ ст.); 
преса Радянської України (20–30-ті рр. 
ХХ ст.); українська еміграційна преса 
(20–40 рр. ХХ ст.); українська преса пе-
ріоду Другої світової війни (1941–1945 
рр.); преса в Україні після Другої сві-
тової війни, тоталітарна журналістика 
(1945–1990 рр.); українська преса поза 
межами України, преса української діа-
спори (1945–1990 рр.); українська під-
пільна й неформальна преса, самвидав 
(1960–1990 рр.); напівлегальні видання 
(1957–1990 рр.); преса періоду розбудо-
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ви української державності (1991 р. і до 
наших днів) [4]. 
Серед сучасних дослідників слід та-
кож виділити В. Владимирова, Є. Заха-
рова, В. Іванова, В. Карпенко, В. Кіпіані, 
Н. Коноваленко, С.Костилева, А. Мос-
каленка, Б. Чернякова, В. Шкляра, на-
уковців  вищих навчальних закладів 
Києва, Львова, Луганська, Харкова та 
Дніпропетровська. У 1999 році вийшов 
з друку перший том хрестоматії «Укра-
їнська преса» за редакцією професора 
М. Нечиталюка, яким розпочинаєть-
ся серійне видання історико-журна-
лістських матеріалів другої половини 
XIX ст. – першої половини XX ст. 
Слід відзначити, що досліджую-
чи історію преси незалежної України, 
сучасні науковці те ж не мають єдиної 
думки щодо її періодизації. Зокрема, 
В. Карпенко, В. Владимиров, С. Кости-
лева розподіляють 20-річну історію на 
кілька періодів, серед яких відзнача-
ються період розвитку українських ЗМІ, 
період занепаду, період відходу від дер-
жавної власності до приватної. У робо-
тах Н. Коноваленко, Є. Захарова кожен 
історичний період розвитку українських 
ЗМІ обов’язково пов’язаний із періодич-
ністю розвитку свободи слова. Дослід-
ники відокремлюють пострадянський 
період; коли в українській пресі можна 
було писати про все; період тотального 
контролю, який запам’ятався появою 
темників, напруги та тиску на ЗМІ; пе-
ріод послаблення і, нарешті, період від-
новлення свободи слова, що пов’язують 
із помаранчевою революцією. Є спроби 
періодизувати історію друкованих в за-
лежності від участі та впливу на політич-
ні процеси в період виборів.
Аналіз проведений автором щодо 
місця і ролі у суспільстві друкованих 
ЗМІ показує, що за сучасний  період їх 
кількісні характеристики були неодна-
кові в різні періоди. Суто математична 
періодизація має наступний вигляд: 
період стагнації і відсутності кількіс-
ного зростання кількості газет (1990–
1995 рр.); період стрімкого зростання 
(1995–1998 рр.); стабілізація без розвит- 
ку (1998–2001 рр.); зростання і стабілі-
зація на новому рівні (2001–2007 рр.); 
стрімке падіння (2007 р. – т. ч.). 
Якщо ж розглянути розвиток ЗМІ 
у спектрі розбудови партійності в 
Україні, то будемо мати наступну кар-
тину: становлення багатопартійності 
(1990–1995 рр.); становлення системи 
поляризованого плюралізму, на під-
ставі ставлення до політичного режиму 
(1996–1999 рр.); трансформація, пере-
групування (2000–2004 рр.); стабіліза-
ція, становлення системи помірковано-
го плюралізму (2005–2013 рр.) [7].
Спроба періодизувати історію ЗМІ, 
взявши за основу свободу слова, дає 
наступні результати: час розгубленос-
ті, відсутність державної підтримки, 
створення вертикалі управління ЗМІ 
(1990–1996 рр.); підкуп державних 
видань, створення мережі регіональ-
них видань та газет бізнес-структур, 
тотальний контроль за ЗМІ як з боку 
держави так і власників видань, поява 
«темників», реальне долучення до по-
літичної боротьби; тиск на опозиційні 
ЗМІ (1997–2004 рр.); ковток свободи, 
кінець темникам, час нездійснених обі-
цянок (2005–2010 рр.); з 2010 – рух у 
напрямку попередніх етапів.
Таким чином, автор дійшов висно-
вку про взаємозалежність кількісних 
показників друкованих ЗМІ від наяв-
ності в країні плюралізму думок, сво-
боди слова, розгалуженості  партійних 
структур. Аналіз історії ЗМІ з точки 
зору підприємницької діяльності не є 
доцільним оскільки в країні лише роз-
глядається проект закону про роздер-
жавлення, а приватні ЗМІ, крім хіба 
що рекламних та розважальних, у своїй 
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більшості не ставлять перед собою ко-
мерційної мети, задовольняючи потре-
би і інтереси власників.
Запропонована періодизація з од-
ного боку є продовженням аналітики 
науковців, які досліджували менш ко-
роткі часові проміжки, з іншого – дослі-
дження доповнені аналізом впливу на 
галузь економічних та соціальних фак-
торів. Крім того переважна більшість 
науковців досліджує лише свої регіони, 
нерідко не позбавившись ідеологічних 
упереджень, що вносить протиріччя 
навіть в такі, на перший погляд, прості 
питання як: де вийшла перша україн-
ська газета. Визначена відсутність єди-
ного методологічного підходу до дослі-
джуваних проблем.
Швидкоплинність процесів, що 
відбуваються в епоху інформаційного 
суспільства, радикальні соціально-еко-
номічні перетворення, галузева техніч-
на  революція вимагають від науковців 
постійного дослідження, аналізу, ви-
явлення тенденцій розвитку видавни-
чої справи – одного з найважливіших 
чинників демократичного поступу 
країни. Проведене історіографічне до-
слідження свідчить, що науковці зосе-
редили свої пошуки на досить вузьких 
складових видавничої справи. Причина 
в тому, що комплексне дослідження ви-
магає від виконавців не тільки історич-
них знань, а й економічних, управлін-
ських, психологічних, політологічних 
тощо. Це під силу лише потужним уні-
верситетським закладам чи науковим 
установам. І, найголовніше, суспільство 
і держава повинні мати потребу в цьо-
му, як у складовій доктрини інформа-
ційної безпеки в контексті Концепції 
національної безпеки країни.
_____________________
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